



Klostertheologie auf dem Weg der Ökumene: Wille und Konkupiszenz 
Risto Saarinen 
 
1. Gerecht und Sünder zugleich? Ein ökumenisches Problem 
 
Die evangelisch-lutherische Kirche lehrt, dass der Christ gerecht und Sünder zugleich ist. 
Auch als Christen bleiben wir Sünder und können nicht verdienstliche Werke vor Gott 
hervorbringen. Das Fortschreiten des Christen ist fraglich. Gute Werke sind zwar von den 
Christen zu erwarten, aber sie sind keine sicheren Kennzeichen einer lutherischen Kirche, da 
auch außerhalb der Kirche äquivalente gute Werke hervorgebracht werden können. 
     Diese lutherische Auffassung von der bleibenden Sündhaftigkeit repräsentiert 
keineswegs eine via media des Christentums, sondern sowohl die alten Kirchen als auch die 
neuen Freikirchen unterscheiden sich davon durch ihr relativ optimistisches Bild von der 
Heiligung. In der Auffassung vom "gerecht und Sünder zugleich" vertreten die Lutheraner 
eine Lehre, die sehr viele andere Kirchen nicht ohne weiteres wiedererkennen. Auch die 
biblische Grundlage dieser lutherischen Position ist durch die sogenannte neue Perspektive 
der Paulusforschung in Frage gestellt worden. Die neue exegetische Perspektive betont die 
Heiligung und die Erfüllung des Gesetzes bei Paulus und kann der Rechtfertigungslehre und 
dem introspektiven Gewissen keine solche zentrale Rolle zuschreiben, wie es Lutheraner 
üblicherweise tun.
1
 So scheint die heutige Paulusforschung eher den alten Kirchen und den 
modernen Heiligungsbewegungen nahe stehen als dem lutherischen Protestantismus. 
      Im Lutherischen Weltbund habe ich selber einerseits an dem Dialog mit den 
Orthodoxen, andererseits mit den Adventisten teilgenommen.
2
 Orthodoxe und Adventisten 
repräsentieren höchst unterschiedliche Lehrmeinungen, aber in beiden Kirchenfamilien wird 
generell gedacht, dass ein Christ in Zusammenarbeit mit Gott gute Werke hervorbringen, in 
der Heiligung fortschreiten und gewissermaßen auch dem göttlichen Moralgesetz folgen 
kann. Deswegen sind das lutherische "gerecht und Sünder zugleich" und die bleibende 
Unfähigkeit des Christen, Verdienste zu präsentieren, nur schwer im Dialog mit diesen 
Kirchen verständlich zu machen. 
                                               
1 Vgl. Stephen Westerholm, Perspectives Old and New on Paul: The "Lutheran" Paul and 
His Critics, Grand Rapids: Eerdmans 2004, sowie D.A. Carson et al. (hg.), Justification and 
Variegated Nomism, Bd. 1-2, Tübingen: Mohr Siebeck 2001, 2004 und Risto Saarinen, The 
Pauline Luther and the Law: Lutheran Theology Re-engages the Study of Paul, Pro ecclesia 15, 
2006, 64-86, sowie Bernd Oberdorfer, Der suggestive Trug der Sünde: Römer 7 bei Paulus und 
Luther, in: Sigrid Brand et alii (Hg.), Sünde: Ein unverständlich gewordenes Thema, 
Neukirchener Verlag: Neukirchen-Vluyn 1997, 125-152. 
2  Vgl. Risto Saarinen, Adventisten und Lutheraner im Gespräch. Ein Erfahrungsbericht, 
Ökumenische Rundschau 50, 2001, 475-489, und ders., Der weltweite lutherisch-orthodoxe Dialog 
von 1994 bis 2002, Ökumenische Rundschau 52, 2003, 213-229. 
 
    In solchen Dialogen beleuchten die Lutheraner ihre Position oft mit Berichten von 
Luthers Klosterzeit. Die lutherische Allergie gegen menschliche Verdienste wird anhand der 
spezifischen Fragestellungen der spätmittelalterlichen Frömmigkeit erklärt. Mit Hilfe der 




dass der Kampf gegen die falsche Selbstgerechtigkeit Luther motiviert hat, die bleibende 
Sündhaftigkeit des Christen und die Unmöglichkeit der Verdienste zu betonen. 
      Wenn Lutheraner auf "simul iustus et peccator" insistieren, machen sie in den Augen 
mancher Diskussionspartner allerdings ein Laster zu einer Tugend und identifizieren sich mit 
etwas, was nur als kontextuelle Kritik an der übertriebenen Scheinheiligkeit verstanden 
werden sollte. Jeder Mensch braucht täglich Sündenvergebung, wie auch das 
Vaterunser-Gebet lehrt. Aber diese faktische Beobachtung bedeutet in vielen Kirchen gerade 
nicht, dass "simul iustus et peccator" zu einer christlichen Lehre gemacht werden sollte. Der 
christliche Glaube strebt danach, die Sünde abzulehnen und sie zu überwinden. 
     Auf diese Weise kommen die Lutheraner als besonders eifrige Wächter gegen die 
Selbstgerechtigkeit zum Vorschein. Lutheraner erscheinen in den Augen anderer Christen als 
relativ gesunde Menschen, die allerdings ständig klagen, wie krank sie sind, oder als relativ 
reiche Menschen, die ständig klagen, wie arm sie sind. Diese Klage ist nicht gerade falsch, 
aber sie ist unproportionert. Lutheraner haben, oder so denken wenigstens die ökumenischen 
Diskussionspartner, an dieser Stelle die richtigen Maßstäbe des Christ-Seins verloren. 
    Ich werde dieser ökumenischen Dialektik nicht weiterfolgen. Meine Absicht ist eher, 
historisches Material zu präsentieren und seine ökumenische Tragweite zu erörtern. Die Frage 
nach der bleibenden Sündhaftigkeit des Christen ist neulich im Rahmen der Debatte um die 
"Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre" ausführlich analysiert worden.
3
 Trotz der 
Fülle von Beiträgen hat Otto Hermann Pesch neulich in bezug auf die Herkunft der Formel 
simul iustus et peccator konstatieren müssen: "Es fehlt bis heute eine monographische 
Untersuchung zur Geschichte der Formel als solcher, die klären könnte, wie originell 
und/oder wie abhängig Luther bei ihrer Ausbildung gewesen ist. ... die historische 
Lutherforschung [springt] zumeist vergleichend von Augustinus unmittelbar zu Luther und 




     Diese Lücke kann ein kurzer Beitrag nicht füllen, aber ich hoffe, etwas über die 
historischen "Zwischenstationen" zu sagen, insbesondere in bezug auf die 
Verhältnisbestimmung von Wille und Konkupiszenz. Dieser Absicht folgend wird zunächst 
(2.) die augustinische Lehre von der Konkupiszenz skizziert und ihre Auslegungsgeschichte 
anhand einiger  mittelalterlicher Zwischenstationen untersucht. Danach sollen die Erfurter 
Lehrer Luthers (3.) sowie Luther selbst (4.) zu Worte kommen. Der Leipziger Disputation 
von 1519 wird besondere Aumerksamkeit (5.) gewidmet. Schließlich (6.) wird die mögliche 
ökumenische Tragweite dieses historischen Weges kurz kommentiert.  
    Meine begrenzte Fragestellung kann weder die großen Debatten der letzten Jahre lösen 
noch die Vorurteile der anderen Kirchen hinsichtlich der bleibenden Sündhaftigkeit 
ausräumen. Mit der Erwähnung dieser Vorurteile kann aber der breitere theologische 
Horizont der historischen Fragestellung sichtbar werden. Umgekehrt kann eine historische 
Klärung von Luthers Position der ökumenischen Verständigung wenigstens ansatzweise 
dienen. 
                                               
3 Vgl. vor allem Th. Schneider und G. Wenz (hg.), Gerecht und Sünder zugleich? 
Ökumenische Klärungen, Freiburg: Herder 2001. Die Textbelege bei Luther und der heutige 
Forschungsstand werden von Otto Hermann Pesch, Simul iustus et peccator. Sinn und Stellenwert 
einer Formel Martin Luthers, in Gerecht und Sünder 2001, 146-167, zusammengefasst. 




     
 
2. Die zwei Varianten von Augustins Sündenlehre 
 
    Die lutherische Position sagt also, dass die Sünde im getauften Christen bleibt. Sie kann 
als beherrschte Sünde bezeichnet werden, aber sie ist trotzdem Sünde. Sie kann eine 
Konkupiszenz genannt werden, aber das Vorhandensein dieser Konkupiszenz ist Sünde 
abgesehen davon, ob die Person einer bestimmten Tat willentlich zustimmt oder nicht. Die 
katholische Position lehrt, dass die Taufgnade alles, was wirklich Sünde und 
verdammungswürdig ist, tilgt. Nach der Taufe bleibt jedoch im Christen eine aus der Sünde 
kommende und zur Sünde drängende Neigung, die Konkupiszenz genannt wird. Diese 
gottwidrige Neigung wird Sünde durch die Zustimmung des Christen. Wenn aber ein solches 
personales Element der Zustimmung fehlt, sehen die Katholiken die Konkupiszenz nicht als 




    Dieser konfessionelle Unterschied hat sich einerseits durch die lutherischen 
Bekenntnisschriften, andererseits durch das Konzil von Trient als Merkmal der jeweiligen 
kirchlichen Identität festgesetzt. Woher hat aber der junge Luther seine Einsicht von "simul 
iustus et peccator" gewonnen?  Neulich hat der Ökumenische Arbeitskreis evangelischer 
und katholischer Theologen festgestellt, dass schon bei Augustinus sowohl die katholische als 
auch  die lutherische Position zu finden sind.
6
 Christoph Markschies zeigt, wie Augustinus 
bisweilen Konkupiszenz als bloße Neigung zur Sünde beschreibt, bisweilen sie als Sünde im 
metaphorischen Sinne bezeichnet und einige Male sogar Konkupisenz eine Sünde im 
eigentlichen Sinne nennt. Folglich haben einige Augustin-Forscher einen Widerspruch bei 
dem Kirchenvater festgestellt, andere einen unpräzisen Sprachgebrauch.
7
 
    Markschies schlägt vor, dass man bei Augustin zwischen dem eigentlichen und dem 
universalisierten Sündenbegriff unterscheiden, aber nicht trennen, soll. Wenn Augustin von 
Konkupiszenz als Sünde spricht, meint er den universalisierten Sündenbegriff, der in solchen 
Redewendungen wie "der Mensch hat von sich selbst heraus nichts als Sünde und Lüge" zum 
Vorschein kommt. In solcher "lutherischen" Rede geht es bei Augustin um eine besondere 
Sprechweise, modus loquendi, oder eine zweite "Reihe" des Sprechens. Es geht nicht um eine 
bloße Metapher, sondern sowohl die katholische als auch die universalisierte lutherische 
Sprechweise bringen denselben Sachverhalt zum Ausdruck, nämlich dass der Mensch mit der 
Sünde zeitlebens kämpfen muss.
8
 
    Markschies bemerkt im weiteren, dass Augustin und Luther einander näher sind als 
protestantische und katholische Forscher in der Vergangenheit angenommen haben. Beide 
lehren den sogenannten Partialaspekt des simul, d.h. dass Christen teils Sünder, teils Gerechte 
                                               
5 Vgl. Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre, 28-30, in: Dokumente 
Wachsender Übereinstimmung, Bd. 3., hg. Harding Meyer et al., Frankfurt: Lembeck 2003, 
426-427, sowie Gerecht und Sünder 2001. 
6
 Gerecht und Sünder 2001, 425-426 (Abschließender Bericht). 
7 Christoph Markschies, Taufe und Concupiscentia bei Augustinus, in: Gerecht und 
Sünder 2001, 92-108. 




sind. Was den Totalaspekt betrifft, d.h. dass Christen ganz Gerechte und ganz Sünder sind, 
wird der Unterschied zwischen Luther und Augustin geringer, wenn man einsieht, dass 
Augustin Konkupiszenz gemäß der universalisierten Sprechweise als Sünde bezeichnen kann. 
Weil die Konkupiszenz bis ans Ende im Christen bleibt, ist der Christ auch bei Augustin, 
universal gesprochen, ganz Sünder. Denn die Konkupiszenz ist keine bloße Begierde, sondern 
auch eine Macht, die einen totalen Anspruch an den Menschen stellt.
9
 
      Die Interpretationsschwierigkeiten des augustinischen Ansatzes hängen damit 
zusammen, dass der Kirchenvater oft sagt, nur im Willen oder in der Zustimmung sei die 
Sünde identifizierbar. Markschies legt diese Stellen so aus, dass die katholische Position zwar 
an sich augustinisch ist, dass man aber darüber hinaus sagen kann, schon das Vorhandensein 
der Konkupiszenz sei sündhaft, obwohl die Sünde dann nicht angerechnet wird.
10
 Das 
Problem der Willensfreiheit in diesem Kontext ist äußerst komplex, insbesondere wenn die 
augustinische und scholastische Tradition zwischen Augustin und Luther näher untersucht 
wird.  
     In den patristischen und monastischen Analysen der Zustimmung zu einem Vorschlag 
der Konkupiszenz kommen verfeinerte Handlungstheorien und Emotionstheorien zum 
Vorschein, die ihren Ursprung in stoischer Philosophie haben. Für das Verständnis der 
Konkupiszenz ist die stoische Auffassung von den ersten Bewegungen (primus motus) bzw. 
den Propassionen (propassio, antepassio) von besonderer Bedeutung. Nach dieser Theorie, 
die bei den Kirchenvätern ab Origen und Hieronymus populär wird, empfindet man den 
ersten Eindruck eines äußeren Stimulus als nicht-willentliche erste Bewegung der Seele. Als 
zweite Bewegung kommt die Zustimmung der Seele zur Geltung. Erst nach dieser 
Zustimmung entsteht die Emotion im eigentlichen Sinne. Obwohl die Menschen 
normalerweise unterschiedliche emotive Empfindungen erfahren, kann die menschliche 
Vernunft die meisten oder vielleicht sogar alle emotive Zustimmungen kontrollieren bzw. 




    Ein trainierter stoischer Philosoph kann bekanntlich den Zustand von apatheia erreichen, 
in dem er keinen Empfindungen zustimmt. Aber auch ein solcher Philosoph empfindet die 
ersten Bewegungen, weil sie unmittelbar durch die Sinne, unabhängig vom Willen und von 
der Vernunft, entstehen. So kann der Philosoph zum Beispiel im Seesturm fürchten, aber 




     Bei den Kirchenvätern und insbesondere in den monastischen Traditionen wird die 
Unterscheidung zwischen erster und zweiter Bewegung für die Analyse der sündhaften 
Erregungen und Eindrücke benutzt. Eine weit verbreitete Meinung war die stoische, der 
gemäß die erste Bewegung (propassio, titillatio) nicht sündhaft sei, weil sie eben als bloße 
Reaktion entstehe. Erst die Zustimmung mache sie sündhaft. Die Zustimmung sei noch keine 
                                               
9 Markschies 2001, 104-108. 
10 Markschies 2001, 106-107. 
11 Simo Knuuttila, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, Oxford: Oxford 
University Press 2004, 111-151. Im Folgenden wird die christliche Rezeptionsgeschichte dieser 
Einsichten näher belegt. 




äußere Tat, sondern sie könne als gewollte Verlängerung einer moralisch schlechten ersten 
Bewegung zustande kommen.
13
 Bei der Benutzung einer stoischen Analyse könnte im 
Prinzip festgestellt werden, wie viele Sekunden man in der Fastenzeit Fleischgerichte ohne 
Sünde sehen oder riechen kann. Wenn man unerwartet ein Fleischgericht sieht, kann die 
Entstehung der entsprechenden Propassio nicht vermieden werden. Sehr schnell gerät sie aber 




    Augustin kennt die stoische Auffassung und seine Haltung ihr gegenüber bleibt 
ambivalent. In De civitate Dei (9.4) findet er das Beispiel vom Stoiker im Seesturm wenig 
glaubwürdig. Augustin denkt, dass der Stoiker einfach wie jeder andere Mensch fürchtet. An 
anderen Stellen von De civitate Dei (9.5, 14.8-9) kritisiert er das Ideal von apatheia und misst 
den Gefühlen einen positiven Wert bei. Auf der anderen Seite lehrt Augustin häufig und im 
Einklang mit der späteren "katholischen" Theorie von der Konkupisenz, dass der emotive 




    Im lateinischen Mittelalter bleiben zwei unterschiedliche Auslegungsvarianten von der 
Konkupiszenzlehre Augustins wirksam. Im Folgenden werden sie als die stoische und die 
gregorianische Variante bezeichet. Die stoische Variante versteht Konkupiszenz als erste 
Bewegung, als ungewollte titillatio oder propassio. Als solche ist sie noch nicht Sünde, 
sondern wird Sünde erst dann, wenn sie durch die Zustimmung kontrollierbar wird.
16
 Die 
stoische Variante kommt also dem tridentinischen Verständnis von Konkupiszenz nahe. 
    In der monastischen Frömmigkeit wurde die Frage ausführlich diskutiert, ob die 
unkontrollierbare Sinnesempfindung sofort Sünde ist. Nach der stoischen Meinung ist die 
Kontrollierbarkeit solcher Erregungen Kriterium ihrer Sündhaftigkeit. Gregor der Große 
verwendet dieses Kriterium allerdings nicht. Er lehrt, dass die schlechten Erregungen sofort 
lässliche Sünden sind, auch bevor wir sie mit dem Willen kontrollieren können. Der 
Vorschlag der ersten Bewegung ist schon Samen der Sünde, das Lustgefühl ihre Nährung und 
die Zustimmung bringt die Sünde zur Reife, konstatiert Gregor.
17
 
     Wahrscheinlich können Augustins Texte Anlass zu beiden Interpretationsvarianten 
geben, je nach dem, ob das Vorhandenhein der Konkupiszenz im ersten Eindruck als Sünde 
verstanden wird. Wichtig ist aber, dass beide Auslegungen durch das Mittelalter einflussreich 
blieben. Gregors Auslegung lebte vor allem durch die Sentenzen von Petrus Lombardus 
weiter. Lombardus schildert die Stufen von Sünde, nämlich Vorschlag, erste Bewegung, 
Prepassio, Lust am Denken und schließlich Zustimmung, als quantitative und zugleich 
                                               
13 Knuuttila 2004, 118-125 (Klemens, Origenes), 127-136 (Kappadozier), 144-151 
(Cassianus). 
14 Die stoische Freiheitstheorie wird übrigens heute in der Gehirnforschung diskutiert, in 
der empirisch feststellbar ist, dass bei dem Wahrnehmungsprozess neurologische Veränderungen 
stattfinden bevor die Perzeption bewusst wird. Vgl. B. Libet et al., The Volitional Brain: Towards 
A Neuroscience of Free Will, Thorverton: Imprint Academic 1999. 
15
 Vgl. Markschies 2001 und Knuuttila 2004, 152-172. 
16 Vgl. Knuuttila 2004, bes. 180-181. 
17 So Knuuttila 2004, 172-174 im Anschluss an Gregors Brief in: Beda, Hist. eccl. 1.27.9 




qualitative Steigerungen der Sünde.
18
 
     So interpretiert Lombardus Augustin auf moderat gregorianische Weise. Während 
Augustin eine relativ klare Unterscheidung zwischen bloßer Wahrnehmung und willentlicher 
Zustimmung macht und erst das Letztgenannte ohne Zweifel als Sünde bezeichnet, empfindet 
Lombardus jede positive Reaktion bei jeder steigenden Stufe der sündhaften Überlegung 
schon als lässliche Sünde. So denken auch viele andere Frühscholastiker, zum Beispiel Hugo 
von St. Viktor, der sagen kann, die ungewollte sexuelle Lust sei Strafe für die Seele und als 
solche eine lässliche Sünde. Odo von Soisson sagt, dass titillatio oder prepassio eine lässliche 
Sünde sei. Die stoische und die gregorianische Auslegung der Konkupiszenz wurden im 12. 
und 13. Jahrhundert kontrovers diskutiert und es entstanden Positionen, die einen Mittelweg 
zwischen beiden zu finden versuchten. Die graduelle Steigerung der Sündhaftigkeit im 
Prozess des Erkennens und Wollens kann leicht als solcher Mittelweg verstanden werden. Zu 
diesen Mittelwegen kann vielleicht auch die Aussage des Thomas von Aquin gerechnet 
werden, der zufolge die erste Bewegung in die falsche Richtung schon eine lässliche Sünde 
deswegen ist, weil der Wille sie indirekt hätte verhindern können.
19
 
     Im Spätmittelalter konnte die gregorianische Variante von Petrus Lombardus in den 
vielen Sentenzenkommentaren weiter entfaltet werden. Die stoische Variante war ebenfalls 
einflussreich, wie zum Beispiel der viel gebrauchte Ethikkommentar von Johannes Buridan 
zeigt.
20
  Buridan unterscheidet zwischen drei grundsätzlichen Stufen oder Akten bei der 
Entstehung einer gewollten Handlung. Der erste Akt des Willens ist der Akt des Gefallens 
oder Missfallens (complacentia, displicentia), der infolge eines unmittelbaren 
Erkenntnisurteils in der Seele entsteht. Ein Urteil über die Güte oder Schlechtigkeit des 
Objektes bedeutet, dass das Objekt "sub ratione boni" (vel mali) gesehen wird. Dieses Urteil 
ruft zuerst ein Gefallen oder Missfallen am Objekt auf Seite des Willens hervor. Der erste Akt 
entsteht somit als unmittelbarer Eindruck eines Objekts. Der Wille ist jedoch noch nicht 
durch diesen passiven Eindruck bzw. durch das bloße Erkenntnisurteil bestimmt. Es ist im 
weiteren auch möglich, dass derselbe Objekt unter verschiedenen Hinsichten verschiedene 
und widersprüchliche Urteile, also sowohl Gefallen als auch Missfallen hervorruft.
21
 Auf 
                                               
18 Knuuttila 2004, 181-182 im Anschluss an Sent. II.24.6-12, II.33.5.5. Hier begründet 
Lombardus wiederum seine Meinung mit Augustinus-Zitaten. - Im gewissen Sinne läuft diese 
Auslegungsgeschichte parallel zu dem Sachverhalt, der vom Ökumenischen Arbeitskreis (Gerecht 
und Sünder 2001, 426-427) als "ambivalente Tradition" der Augustinus-Rezeption bezeichnet 
wird. 
19 So Knuuttila 2004, 181-192. Textbelege: Hugo von St. Viktor, De sacramentis, PL 176, 
315C-316A, 391B; Odo von Soisson, in: Analecta novissima spicilegii Solesmensis, ed. J.B. Pitra, 
altera continuatio, ii, Paris: Tusculanis 1888, 183-184; Thomas von Aquin, De veritate 25.5, ad 5, 
ad 6. 
20 Für das Folgende vgl. Risto Saarinen, Weakness of the Will in Medieval Thought: From 
Augustine to Buridan, Leiden: Brill 1994, 161-187. Neuere Literatur wird z.B. von Jack Zupko, 
John Buridan, Notre Dame: University of Notre Dame Press 2003, bes. 243-270 diskutiert. 
Deutsche Terminologie folgt Gerhard Krieger, Der Begriff der praktischen Vernunft nach 
Johannes Buridan, Münster: Aschendorff 1986. 
21 Johannes Buridanus, Questiones super decem libros Ethicorum, Paris 1513, Nachdruck 




diese Weise ist der erste Akt der stoischen propassio ähnlich: er vermittelt dem Willen die 
ersten Eindrücke eines Gefallens bzw. Missfallens. 
   Der zweite Akt des Willens ist ein Akt der Annahme oder Zurückweisung (actus 
acceptationis, refutationis). Die Freiheit des Willens bezieht sich primär auf diesen zweiten 
Akt, der ein Antrieb zum dritten Akt der eigentlichen Handlung, also etwas zu verfolgen oder 
zu unterlassen (prosequendum vel fugiendum) ist. Der Wille kann nicht gleichzeitig etwas 
annehmen und zurückweisen, sondern er muss zwischen den unvereinbaren Alternativen 
wählen. Buridans differenzierte Handlungstheorie beinhaltet auch weitere 
Rahmenbedingungen, zum Beispiel (a) dass unter Umständen eine Verzögerung des zweiten 
Aktes möglich ist, (b) dass der zweite Akt wenigstens teilweise dem ersten Akt folgen muss 
und (c) dass der Wille nicht unmittelbar gegen die praktische Vernunft handeln kann.
22
 Für 
unsere Betrachtung ist es ausreichend zu konstatieren, dass der zweite Akt mit dem stoischen 
Akt der Zustimmung äquivalent ist. So verbindet Buridans Handlungstheorie, wie die 
Buridan-Forscher im Detail gezeigt haben
23
, stoisches und augustinisches Gedankengut mit 
thomanischer und zugleich skotistischer Analyse der Willensfreiheit. 
   Im Rahmen unserer Fragestellung ist Buridan ein Vertreter der stoischen Variante der 
Konkupiszenz-Theorie. Die Emotion ruft einen ersten Akt des Willens hervor, aber man ist 
nicht für diesen Akt des Gefallens oder Missfallens eigentlich verantwortlich. Erst der zweite 
Akt der Zustimmung ist ein freier Akt des Willens im moralischen Sinn. Buridans 
Ethikkommentar vermeidet theologische Begriffe wie "Sünde", aber die Erfurter Lehrer 
Luthers verbinden Buridans Analyse mit der moraltheologischen Beurteilung der Sünde.  
 
3. Wille und Konkupiszenz bei den Erfurter Lehrern Luthers 
 
   In seiner Parvulus philosophiae naturalis präsentiert Bartholomäus Arnoldi von Usingen 
Buridans Theorie auf eine vereinfachte Weise. Usingen zufolge sündigt man nicht im ersten 
Akt des Gefallens oder Missfallens, weil der Wille in bezug auf seinen ersten Akt nicht frei 
ist. So lehrt nach Usingen auch die katholische Sprechweise, der Augustinus folgt.
24
 Erst im 
zweiten Akt der Annahme oder Zurückweisung sei der Wille frei und moralisch 
verantwortlich. Usingen skizziert an dieser Stelle eine Interpretation der Freiheit, die auch 




                                               
22
 Buridan 1513, 41va-42va; Saarinen 1994, 169-171. Zupko 2003, 252-253. 
23 Krieger 1986; Zupko 2003. 
24 Usingen, Parvulus philosophie naturalis, Leipzig 1497, fol. 63v: "Primi sunt 
complacentia et displicentia, in quibus voluntas non est libera, sed per modum naturalis 
necessitatis format tales, ut presentato voluntati obiecto delectabili cognito tali velit, nolit, elicit 
actum complacentie. Similiter presentato tristi et difformi ac despecto elicit displicentiam. Quare 
in illis actibus non peccat, cum non sit libera in eis, sed actus peccaminosus sive moraliter, sive 
catholice loquendo procedit a libero arbitrio inquantum tali, ut habet videri alibi. Et secundum 
augustinum peccatum adeo liberum est, quod, si non libere fieret, peccatum non esset." 
25 In Buridan-Forschung herrscht gewisse Unklarheit darüber, ob dieses 
Freiheitsverständnis Buridans mehr skotistisch-voluntaristisch (so Krieger 1986 und Saarinen 




    Nach Usingens Interpretation ist der Wille frei in seinem zweiten Akt, aber dann auf eine 
bestimmte Weise. Der Wille ist frei in bezug auf kontradiktorische Gegensätze, aber nicht 
hinsichtlich konträrer Gegensätze. Nach Usingens Gedankengang besteht ein 
kontradiktorischer Gegensatz im zweiten Willensakt zwischen velle und non velle, ein 
konträrer Gegensatz aber zwischen velle und nolle. Der Wille ist also frei, etwas zu wählen 
oder seine Wahl zu unterlassen. Es wird vorausgesetzt, dass der Gegenstand der Wahl dem 
Willen in seinem ersten Akt gefällt, also dass er im Erkenntnisurteil "sub ratione boni" 
präsentiert wird. Der Wille kann nur Gutes wählen, aber er kann auch seinen Akt 
suspendieren (non velle) und dadurch den Sachverhalt weiter untersuchen und seine Freiheit 




   Die Sündenlehre wird an dieser Stelle nicht eigens thematisiert, aber es ist offenbar, dass 
man in Buridans Theorie auf verschiedene Weisen sündigen kann. Erstens kann eine allzu 
lange Verzögerung im Zustand des non velle sündhaft sein. Zweitens kann auch die schlechte 
Alternative durchaus dem Willen sub ratione boni präsentiert werden, nämlich unter dem 
Aspekt des Genusses, der im Erkenntnisurteil als gut erscheint. Drittens ist die Sünde zumeist 
mit gewisser Ignoranz verbunden, und zwar so, dass das Subjekt einige Gesichtspunkte 
vernachlässigt. Bei Buridan ist dieser dritte Aspekt notwendigerweise anwesend, während bei 
Usingen die Einsicht, dass der Wille einfach "um seine Freiheit auf die Probe zu stellen" 
(propter experiri suam libertatem) im Zustand von non velle bleiben kann, sogar die 
Möglichkeit der völlig bewussten und erkannten Sünden zu ermöglichen scheint. 
   In seinem Compendium naturalis philosophie verbindet Usingen die 
aristotelisch-augustinische Sicht von der Konkupiszenz explizit mit der Willenstheorie 
Buridans. Als Teil der wahrnehmende Seele lädt der lusterregende (concupiscibilis) Appetitus 
das Subjekt ein, dem Guten des Genusses (bonum delectabile) zu folgen. Im Willen entsteht 
dementsprechend ein erster Akt des Gefallens, der noch keine Sünde ist.
27
 Im zweiten Akt ist 
                                                                                                                                                  
und Trutvetter Buridans Einsichten hier auf voluntaristisch-skotistische Weise. Auch Luthers 
Allergie gegen "pelagianische" Scholastik wäre als Kampf gegen solchen Voluntarismus m.E. am 
besten verstehbar. So auch Theodor Dieter, Der junge Luther und Aristoteles, Berlin: de Gruyter 
2001, 225-228. 
26 Ibid. "Secundi sunt, qui sequuntur primos, et tales sunt duplices, scilicet contrarii et 
contradictorii. Contrarii stet ut velle, nolle; acceptare, refurare. Et in illis ambobus voluntas non 
est libera circa idem obiectum, cum non possit idem velle et nolle, acceptare et refutare. Non enim 
potest bonum cognitum tale nolle vel refutare. Nec malum, ut sic acceptare et velle, quia nihil 
acceptat et vult, nisi sub ratione boni, quia bonum vel apparens tale est obiectum volitionis et 
acceptationis. Et nihil refutat, nisi appareat malum. Sed est libera in altero, tamen ut circa 
apparens bonum in velle et acceptare. Posset enim non acceptare, sed suspendere actum suum. Et 
circa apparens malum libera est in nolle et refutare simili modo, secundum quod communiter 
loquuntur philosophi. Sed contradictorii sunt: velle, non velle; refutare, non refutare; acceptare, 
non acceptare. Et in illis actibus ambobus est libera circa obiectum proportionatum, ut circa 
bonum cognitum tale est libera in velle et non velle, quia potest suspendere actum suum propter 
melius deliberare et inquirere de bonitate, vel propter experiri suam libertatem." - Für die 
handlungstheoretische Rolle von non velle bei Buridan, siehe Saarinen 1994, 161-172. 








   Usingens buridanische Willenstheorie war in Erfurt umstritten, aber auch ihre Gegner 
gaben zu, dass sie eine mehr anerkannte Lehrmeinung war als etwa die Willenslehre 
Ockhams. So schildert nämlich Jodokus Trutfetter in seiner Summa in totam physicen die 
Erfurter Diskussionslage. In diesem Werk gibt Trutfetter zuerst die buridanische Theorie 
extensiv wieder, fügt aber dann hinzu, dass Ockham und Biel den Willen auf andere Weise 
konzipiert haben.
29
 Wir folgen jedoch Trutfetters Analyse nicht weiter. Meine Absicht 
beschränkt sich  darauf nachzuweisen, dass die stoische Variante von Augustins 
Sündenverständnis durch die Vermittlung von Buridan und Usingen eine opinio communis in 
Erfurt zu Luthers Zeiten war. Die vielen Qualifikationen und persönlichen Lehrmeinungen in 
bezug auf die Willensfreiheit sollten in einer anderen Studie untersucht werden.
30
 
   Für das Verständnis von Luthers Klostertheologie ist ein weiterer Aspekt der 
Willenstheorie Buridans von Bedeutung. Was bleibt vom ersten Willensakt des Gefallens 
                                                                                                                                                  
concupiscibilis est secundum quem animal fertur in bonum delectabile ipsum consequendo. ... 
[Actus voluntatis] primi sunt complacentia et displicentia, in quibus voluntas non est libera, quam 
velit, nolit obiectum delectabile placet et triste displicet, quare in illis actibus non est peccatum." 
28  Miiii v: "Secundi sunt duplices, scilicet contrarii sunt velle et nolle, acceptare et 
refutare. Et voluntas in altero istorum tamen libera est, quia bonum libere vult, sed non potest 
ipsum nolle. Et malum libere refutat, sed non potest acceptare sub ratione mali. Contradictorium 
sunt velle et non velle, acceptare et non acceptare, refutare et non refutare. Et in illis ambobus est 
libera, quia potest suspendere actum suum, vel propter experiri suam libertatem, vel propter melius 
deliberare de bonitia vel malitia obiecti." 
29  Trutfetter, Summa in totam physicen, fol. Gg 2v-3r (Quid obiectum voluntatis): "Licet 
frequentior et communior sit opinio, quod obiectum voluntatis sit bonum, verum vel apparens, sic 
quod voluntas non possit velle illud, in quo nulla apparet intellectui ratio bonitatis, et ita suo modo 
nec nolle illud, in quo nulla apparet ratio malitie vel fugabilitatis. Licet possit actum suum 
suspendere non volendo aut non nolendo, ut prius fiat inquisitio, si apparenti bonitati sit annexa 
malitia aliqui, vel malitie bonitas. Quia id, quod aliquod apparet malum, potest velle et ita nolle, 
quod aliquod apparet bonum (Verbi gratia: adulterium potest velle ratione delectationis et nolle 
ipsum ratione inhonestatis.) Atque hinc voluntas nihil possit velle aut nolle contra totale iuditium 
intellectus, licet bene partiale. Nec velle malum sub ratione mali, nec nolle bonum sub ratione 
boni, licet id, quod prima facie apparet bonum, possit non velle, nec secundo id quod prima facie 
apparet malum non nolle, aut illud, in quo simul apparent rationes boni et mali, velle et nolle. 
Secundum quod etiam communiter dicitur, voluntatem esse liberam in actibus contradictoriis 
(quales sunt velle: non velle, nolle: non nolle), sed non contrariis (ut puta his: velle: nolle, 
acceptare: refutare). Tamen Guilhelmus q. 13 lib 3. (et post eum Gabriel dist. 43 lib. 2 eiusdem 
memit) probabiliter tenet et probare contendit quod obiectum voluntatis non sit bonum sed ens in 
genere ..."  
   Für die buridanische Terminologie in diesem Passus, vgl. Saarinen 1994, 166-172. 
30 Dr. Pekka Kärkkäinen in Helsinki, den ich für die Bereitstellung vieler Texte verdanke, 




oder Missfallens übrig, wenn der zweite Akt der Zustimmung oder Zurückweisung die freie 
Handlung beginnt? Diese Frage wird bei Buridan anhand der aristotelischen Analyse von 
Willensstärke bzw. Willensschwäche beantwortet. Bei Aristoteles handelt der gute Mensch 
gut, ohne innere Motivkonflikte. Aristoles kennt aber auch die Phänomene der Willensstärke 
(enkrateia, continentia), in der der Mensch gut handelt, obowhl die schlechten Impulse latent 
wirksam bleiben, sowie der Willensschwäche (akrasia, incontinentia), in der der Mensch trotz 
seiner guten Absichten schlecht handelt.
31
 
    In Buridans Analyse bleiben die konträren appetitiven Kräfte, also die ersten Willensakte 
des Gefallens und Missfallens, in den akratischen und enkratischen Menschen latent wirksam. 
Willensschwäche und Willensstärke sind somit mit den Situationen verbunden, in denen das 




    Usingen behandelt solche Konfliktsituationen in seinem Exercitium de anima, indem er 
die Frage behandelt, ob konträre appetitive Kräfte im gleichen Seelenteil wirksam sein 
können.
33
 Nach Usingens Antwort ist dies nicht der Fall. Der aristotelische Fall des 
sogenannten gemischten Willens, zum Beispiel von einem Seemann, der im Sturm seine 
wertvolle Last ins Meer senkt um zu überleben, ist kein solcher Fall. Dieser Fall stellt nur 




   Im Fall der Willensstärke und Willensschwäche bleiben zwar konträre appetitive Kräfte 
wirksam, aber sie betreffen unterschiedliche Seelenteile so, dass der Konflikt zwischen 
Vernunft und lusterregender Tierseele (appetitus sensibilis concupiscibilis) stattfindet. Bei 
den enkratischen Menschen siegt die Vernunft über das Lustprinzip, obwohl das letztere 
latent in der Seele bleibt. Bei den akratischen Menschen wächst aber der erste Akt von 
titillatio und passio dermaßen gewaltig, dass die Wahrnehmung der Lust mächtiger als die 
Vernunftseele wird und so die schlechte Handlung verursacht.
35
 
   An dieser Stelle folgt Usingen übrigens nicht nur Buridan, sondern darüber hinaus auch 
dem Exercitium librorum de Anima von Johannes de Lutrea, Domprediger von Mainz, dessen 
                                               
31
 Vgl. Aristoteles, Eth.Nic. VII und Saarinen 1994. 
32 Saarinen 1994, 173-174. 
33
  Usingen, Exercitium de anima, Erfurt 1507, P4r: "Utrum in eodem animali appetitus 
sit contrarius appetitivi." 
34  Ibid., P4v. Vgl. Eth.Nic III,1 (1110a1-19: Hier spricht die lateinische Übersetzung von 
Taten und Willensakten, die "mixta" sind.) 
35  Ibid., Q1r: "Continentes, qui operantur bona, sed cum luctu et renitentia propterea, 
quod sensualitas non est omnino rationi subiecta. Vincit tamen ratio sensum atque debellat et in 
illis appetitus sensitivus contrariatur intellectivo. Incontinentes, qui operantur mala cum luctu et 
resistentia propterea, quod ratio non est omnino suppressa atque sensualitati subiecta. Vincit tamen 
sensualitas rationem in surgentibus passionibus in appetitu sensitivo. Iudicat enim incontinens non 
esse fornicandum, dum non pulsatur passione at titillatione et pruritus passione insurgente tiadit 
arma ducitur, que fune veneris ad clinopalim, sicut thaurus imolandus ad victimam, et in illis 




Bücher in Erfurt gedruckt und benutzt wurden.
36
 Für uns wichtig ist allerdings, dass die 
stoisch-buridanische Unterscheidung zwischen dem ersten und dem zweiten Willensakt nicht 
nur hinsichtlich der Entstehung des konkreten Handelns interessant ist, sondern auch für die 
Analyse des enkratischen bzw. akratischen Konflikts zwischen Konkupiszenz und Vernunft 
während und nach der vollzogenen Handlung benutzt wird. Wenn der erste Akt des Willens 
keine Sünde enthält, wie Usingen lehrt, können wir sagen, dass der enkratische Mensch trotz 
der bleibenden Konkupiszenz nicht sündigt, weil der zweite und eigentlich moralische und 
freie Akt des Willens das Gute wählt. Auf diese buridanische Weise kann die stoische 
Variante der augustinischen Sündenlehre mit der aristotelischen Lehre von der Willensstärke 
begrifflich verbunden werden. 
   
4. Luthers frühe Auslegungen von Römer 7 (1515-1521) 
 
    Um die Relevanz dieser "Zwischenstationen" für Luther zu zeigen, werden im 
Folgenden seine frühen Auslegungen von Römer 7 von 1515 bis 1521 kurz kommentiert. In 
diesen Auslegungen, die eigentlich noch zu Luthers Klostertheologie gehören, kommen seine 
Einsichten vom bleibenden Sünder-Sein des Christen auf paradigmatische Weise zum 
Vorschein.
37
  Drei weitere Gründe haben diese Textwahl motiviert. Erstens, weil der 
Apostel in Römer 7  behauptet, das Gute zu wollen, braucht die äußerst komplizierte Frage 
nicht diskutiert werden, ob der Gegenstand des menschlichen Wollens überhaupt das Gute 
ist.
38
  Zweitens kann ein besseres Verständnis dieser Luthertexte für die Gechichte der 
Exegese interessant sein.
39
 Drittens ist für unsere breitere Fragestellung wichtig, wie Luthers 
"gerecht und Sünder zugleich" auf dem Weg der Ökumene fruchtbar oder wenigstens 
verständlich gemacht werden kann (Abs. 6 unten). 
     Bekanntlich versteht Luther, im Anschluss an den antipelagianischen Augustin, das 
"ich" von Römer 7 als Apostel Paulus. Er lehnt ausdrücklich die Möglichkeit ab, dass dieser 
"ich" auf den jüdischen Saulus bzw. den vorchristlichen Menschen hinweisen könnte.
40
 
                                               
36  Joannes de Lutrea, Exercitium librorum de anima, Erfurt 1482, 71r-v: "Quidam sunt 
continentes et sunt illi, qui operantur bona cum luctu et resistentia. Quia in illis hominibus 
sensualitas non est omnino depressa, nec etiam appetitus sensitivus est omnino subiectus rationi, 
nihilo minus tamen habet dominium et vincit iudicium sensus. Et in illis appetitus sensitivus est 
contrarius appetitivi intellectivo. Quidam sunt incontinentes et sunt, qui operantur mala cum luctu 
et resistentia. In illis etiam appetitus sensitivus et intellectivus contrariantur, quia in illis ratio 
omnino non est simpliciter depressa, nihilominus sensualitas vincit rationem, et ibi etiam appetitus 
est contrarius appetitivi." 
37 Für das Gesamtbild vgl. Pesch 2001 und die darin angeführte Literatur. Die folgende 
sehr begrenzte Textwahl will eigentlich nur den Zusammenhang mit den "zwei Varianten" der 
Sündenlehre Augustins belegen. 
38 Zu dieser Frage und anderen grundsätzlichen theologisch-ethischen Fragen bei Luther, 
vgl. Antti Raunio, Summe des christlichen Lebens, Mainz: Philipp von Zabern 2001. 
39 Für diese Problematik vgl. Saarinen 2006. 
40 WA 56, 339, 4-8. Die Erwähnung zeigt jedoch, dass die Möglichkeit anderer 




Wegen dieser Grundentscheidung ist es Luther möglich zu konstatieren, dass der 
exemplarische Christ, Paulus, nicht ohne Sünde ist. Die Grundentscheidung legt es auch 
nahe, Römer 7 so zu interpretieren, dass der Apostel die guten Werke nicht hervorbringen 
kann, obwohl er sie innerlich will. Diese Interpretation lässt Luther allerdings nicht zu. Paulus 
will mit dem ganzen Willen das Gute, aber wegen des fleischlichen Widerstands kann er 
nicht mit derselben Leichtigkeit und Spontaneität das Gute verwirklichen, wie er es in seinem 
inneren Willen wünscht. So kann der Apostel zwar Gutes tun, aber nicht auf vollendete 
Weise. Diesen Gedankengang Luthers hat schon Rudolf Hermann exemplarisch 
herausgearbeitet. Hermann betont: "Es fehlt also offenbar nicht an Werken. Sie kommen auch 




    So bewegt sich Luthers Auslegung zwischen zwei Polen: einerseits will er sagen, dass 
sogar der exemplarische Christ Paulus gerecht und Sünder zugleich ist. Andererseits sagt 
Luther "mit erfreulicher Klarheit, dass der Apostel keineswegs von sich behaupte, er tue alles 
Schlechte und gar kein Gutes."
42
  Der Sünder Paulus kann also äußerlich gute Werke 
hervorbringen; darüber hinaus hat der Apostel auch den guten Willen, den Hermann mit dem 
gereinigten Herz gleichsetzt. Auf dem Weg vom guten Willen zur vollzogenen Handlung 
geschieht aber etwas, was das endgültige facere so beeinflußt, dass das Werk als Ganzes der 
ursprünglichen guten Intention nicht entspricht, obwohl das vollzogene Werk des Paulus 
keine Tatsünde ist. 
     Zwischen 1515 und 1521 präsentiert Luther diese Analyse von Römer 7 wenigstens 
viermal, zuletzt sehr ausführlich in der Kampfschrift gegen Latomus.
43
 Jedes Mal 
identifiziert er sorgfältig das sündhafte Moment, das die Handlungen von Paulus so 
kontaminiert, dass sie seinem guten Willen nicht entsprechen. Es geht um "adversa 
concupiscentia", die eine fleischliche "resistentia" ist.
44
 Öfters wird diese sündhafte 
Wirklichkeit als "repugnantia" bzw. "repugnare legi dei" bezeichnet, die nichts anderes als 
Sünde und Laster ist.
45
 In den Vorbereitungen zur Heidelberger Disputation gebraucht Luther 
scholastische Terminologie, um die Sachlage zu beleuchten: diese sündhafte Wirklichkeit ist 
"quaedam ... noluntas", ein "contrarium" zum guten Willen. Die konträren Willensakte bilden 
zusammen einen gemischten (mixta) Willen, die keine voluntas tota sein kann.
46
 In der 
Latomusschrift spricht Luther von einem partialen Willen, der eine partiale Zustimmung und 
                                               
41  Rudolf Hermann, Luthers These "Gerecht und Sünder zugleich", Gütersloh: Gerd 
Mohn 1960 (1. Aufl. 1930), 189; vgl. WA 56,341,27-33 und Pesch 2001, 150-153. Trotz vieler 
neuerer Arbeiten bleibt Hermanns Analyse m.E. bei vielen Luther-Stellen die meist nuancierte 
Interpretation. 
42  Hermann 1930, 189. 
43 WA 56, bes. 340-342 (Römerbriefvorlesung);  WA 1, 367, 15-27 (Vorbereitung auf 
Heidelberger Disputation, 1518); WA 2, 412,13-20 (Resolutiones, 1519); WA 8, 99-126, bes. 
120,31-125,31 (gegen Latomus). 
44
 WA 56,342,13-19. 
45 WA 56,341,27-33; 2,412,13-20. 





eine partiale oder geteilte Handlung hervorbringt. So setzt er die augustinische und 




     Jedes Mal geht es Luther darum zu zeigen, dass auch die besten Christen in ihren guten 
Taten sündigen. In der Heidelberger Disputation spricht er sogar davon, dass der Christ auch 
"zwischen" den guten Taten sündigt, weil der Wille ununterbrochen im "gemischten" Zustand 
bleibt
48
. Es ist aber wichtig zu sehen, dass die paradoxen Züge dieser Sprechweise nicht 
dadurch entstehen, dass der Christ einfach gegen seine gute Intention handeln würde. Luthers 
Exegese von Römer 7 will beweisen, dass das "facere" des Apostels seinem guten Willen 
nicht entspricht, obwohl es nicht an entsprechenden guten Werken fehlt. Paulus hat den guten 
Willen und er tut gute Werke, aber trotzdem erfährt er, dass etwas in diesem facere fehlt und 
dass er deswegen ununterbrochen ein Sünder bleibt. Das Paradox ist also darin zu finden, 
dass der Apostel sowohl innerlich als auch äußerlich ein "Gerechter" ist, aber 
nichtsdestoweniger ein Sünder bleibt. 
     Luthers Verständnis von Römer 7 kann nicht einfach auf scholastische Denkmodelle 
reduziert werden, weil die paradoxe Gleichzeitigkeit der konträren Gegensätze schließlich 
theologisch-biblisch, als Gegensatz von Fleisch und Geist, begründet wird. Einige Vergleiche 
mit den mittelalterlichen Modellen können aber seine Position vor dem Hintergrund der 
Erfurter Universitätslehrer erhellen. Im Rahmen der aristotelischen Tugendlehre ist ein so 
verstandener Paulus kein Beispiel für die Tugend, weil der innere Motivkonflikt in ihm 
wirksam bleibt. Wegen seines äußerlich guten Verhaltens ist Paulus aber auch kein Beispiel 
für die Willensschwäche, obwohl Römer 7 im ersten Blick eine Beschreibung von akrasia zu 
sein scheint.  
     Im aristotelischen Sinne stellt Luthers Auslegung von Römer 7 eigentlich eine 
Beschreibung von enkrateia, Willensstärke, dar. Paulus hat den guten Willen und er handelt 
auch gut, aber mit innerem Widerstand und bei bleibendem Motivkonflikt. Seine 
Introspektion ist der aristotelischen Willensstärke ähnlich, weil auch der enkratische Mensch 
bei Aristoteles trotz schlechter Affekte gut handelt (Eth.Nic. 1151a25-32). Doch könnte ein 
wirklicher Aristoteliker kaum sagen, "quod nolo illud facio" sei eine Beschreibung von 
enkrateia. Luthers Auslegung geht über das aristotelische Tugendschema hinaus. Sie ist vor 
allem von dem theologischen Erkenntnisinteresse geleitet, das Paulus sowohl als 
exemplarischer Christ als auch als Sünder verstehen will. 
    Wie schon der Anmerkungsteil der Weimarer Ausgabe von Luther Römerbriefvorlesung 
erwähnt, hat  Luthers Auslegung von Römer 7 terminologische Ähnlichkeiten mit Usingens 
Diskussion von "appetitus contrarii".
49
 Die stoisch-buridanische Auslegung von Augustins 
Sündenlehre ist für das Verständnis dieser Ähnlichkeiten von großer Bedeutung. Usingen 
benutzt Johannes Buridans Willenstheorie, bei der die Zustimmung im sogenannten zweiten 
Willensakt den moralischen Wert der Handlung festlegt, während der erste emotive Eindruck 
moralisch unbedeutsam ist. Deswegen ist bei den Erfurter Lehrern Luthers das bloße 
                                               
47 WA 8, 120, 33-36. Für voluntas non tota und ähnliche Formulierungen in der Tradition, 
vgl. Saarinen 1994, 20-86 und neulich Andrea Rubiglio, L'impossibile volere, Milano: Vita et 
pensiero 2002. 
48 WA 1, 367, 2, 24: "mixta enim sunt haec duo [velle, nolle]  in omni vita et opere 
nostro." 




Vorhandensein der Konkupiszenz noch keine Sünde.  
    Luther will aber die sogenannte gregorianische Variante der augustinischen Theorie 
bejahen, der gemäß die ungewollte Entstehung und das Vorhandensein einer schlechten 
Emotion schon sündhaft ist. Diese Variante war durch das Mittelalter wirksam, aber zumeist 
in moderierten Fassungen. Petrus Lombarus' oben erwähnte Theorie von den verschiedenen 
steigenden Stufen der Sünde kann als typische moderierte Fassung der gregorianischen 
Variante verstanden werden. Luther will aber die gregorianische Augustindeutung 
radikalisieren. Das Vorhandensein der Konkupisenz macht schon die Person zu einem 
Sünder, weil sie "in omni vita et opere nostro"
50
 die Vollkommenheit des Willensaktes, der 
Zustimmung und der guten Handlung in Frage stellt und so sogar den besten 
Christenmenschen stets als unvollkommene Person erscheinen lässt. Im Rahmen der 
mittelalterlichen Diskussion kann Luthers simul iustus et peccator als Radikalisierung der 
gregorianischen Variante der augustinischen Sündenlehre verstanden werden. 
    An dieser Stelle sei kurz bemerkt, dass die Rolle und der Stellenwert des Begriffes 
"Zustimmung" bei Luther komplex ist. Seit Rudolf Hermanns Studien haben die 
Lutherforscher gewusst, dass Luther Ausdrücken wie "non consentire peccato" große 
Bedeutung beimisst.
51
 Möglicherweise nimmt der Reformator durch seinen sorgfältigen 
Gebrauch dieser Ausdrücke nicht nur zum augustinischem Gedankengut Stellung, sondern 
darüber hinaus auch zu den spätscholastischen Theorien von non velle. Dieser Vermutung 
kann nicht jetzt weiter gefolgt werden.
52
 Unabhängig von dieser Vermutung gilt aber, dass 
auch nach der Radikalisierung der augustinischen Hamartiologie die menschliche 
Zustimmung zur Sünde ein wichtiger Gedanke bei Luther bleibt. Die Tatsache, dass das 
Vorhandensein der Konkupiszenz und des fleischlichen Widerstands den Christen schon zum 
Sünder macht, vermindert nicht die Wichtigkeit der verantwortlichen Lebensführung, auf die 
mit den Begriffen "Zustimmung" bzw. "Nicht-Zustimmung"  hingewiesen wird. Die 
lutherische Kritik an dem stoischen und später tridentinischen Verständnis von der 
menschlichen Zustimmung bedeutet also keineswegs, dass die mit diesem Begriff 
ausgedrückte persönliche Verantwortlichkeit des menschlichen Tuns verneint würde.  
 
5. Die Annäherung zwischen Karlstadt und Eck in Leipzig 1519 
 
Luthers Auslegung von Römer 7 war am Anfang der Reformation gut bekannt und wurde 
ausführlich diskutiert, wie vor allem die Leipziger Disputation von 1519 zeigt. In seiner 
                                               
50 WA 1,367,24 (vgl. oben). 
51 Vgl. Hermann 1960, 155-233. 
52 Anhand des neuen Sachregisters zu WA wäre es möglich, die alten Ergebnisse von 
Hermann 1960 und Martin Seils, Der Gedanke vom Zusammenwirken Gottes und des Menschen 
in Luthers Theologie, Gütersloh: Gerd Mohn 1962 hinsichtlich des consensus-Begriffes zu 
überprüfen und mit spätmittelalterlichen Autoren zu vergleichen. Für die Hintergründe von 
Buridans non velle als Entschluss des Willens, vgl. Zupko 2003, 251-260 und Risto Saarinen, The 
Parts of Prudence: Buridan, Odonis, Aquinas, Canadian Philosophical Review Dialogue 42, 2003, 
749-766. Die Ausdehnung der akrasia-Diskussion bis zur Reformation habe ich neulich untersucht 
in: Weakness of the Will in Renaissance and Reformation (erscheint in einem von T. Kobusch und 




zweiten Disputationsthese vertritt Luther die Meinung, dass man auch in guten Werken 
sündigt, wie Paulus sagt.
53
 In seinen späteren Resolutiones legt er die These näher aus,
54
 
aber in der eigentlichen Disputation mit Eck sagt er, dass er die nähere Verteidigung dieser 
These für Andreas Karlstadt überlasse.
55
 Johann Eck wiederum bestreitet in seiner zweiten 
These die Meinung Luthers.
56
 
    In der Leipziger Disputation wird diese Kontroversfrage tatsächlich zwischen Karlstadt 
und Eck diskutiert.
57
 Karlstadt wiederholt die Auslegung Luthers, demgemäß die heiligen 
Personen den bleibenden Widerstand (repugnantia) fühlen und deswegen nicht auf 
vollkommene Weise das Gute wollen können. Deswegen "male faciunt" bzw. "sündigen" 
auch die Heiligen, weil sie die latenten schlechten Regungen (desideria prava) immer noch 
haben. Erst nach dem Tod können die Christen frei von diesen Regungen sein und auf 
vollkommene Weise Gutes wollen und tun.
58
 
    In seiner Erläuterung dieser Frage bemerkt Eck, dass die Kirchenväter diese Frage 
unterschiedlich behandelt haben. Er ist sich also der komplizierten Auslegungsgeschichte der 
Sündenlehre (oben Abs. 2.) voll bewusst. Seine Lehrmeinung folgt derjenigen Meinung 
Augustins, derzufolge das Vorhandensein der Konkupiszenz zwar vor der Taufe eine Sünde 
genannt werden kann, nach der Taufe aber nicht mehr.
59
  Karlstadt erwähnt die exegetisch 
                                               
53
 WA 2, 160, 33-35: "In bono peccare hominem et peccatum veniale non natura sua sed 
Dei misericordia solum esse tale aut in puero post baptismum peccatum remanens negare, hoc est 
Paulum et Christum semel conculcare." 
54 Vgl. vor allem WA 2, 414, 13-20. 
55 WA 59, 546, 3545-3555. Vgl. jedoch ebd..3735-3744; 3881-3887; 4825-4831; 
5179-5183. 
56 WA 9, 208, 37-209, 2: "Etsi peccata venialia sint quottidiana, tamen iustum semper 
peccare in omni opere bono, etiam bene moriendo, negamus. Sicut erroneum dicimus iustum 
manente iusticia peccare posse mortaliter aut in puero post baptismum alienae voluntatis peccatum 
remanere." 
57 Insbesondere im Abschnitt "Justum peccare in bonis operibus", in Otto Seitz (hrsg.), 
Der authentische Text der Leipziger Disputation, Berlin: Schwetschke 1903, 229-245. 
58 Seitz 1903, 237-238: "... Paulus Rom. 7: Video autem aliam legem in membris meis 
repugnantem legi mentis meae et captivantem in lege peccati, quae est in membris meis. Propter 
istam legem dicit Paulus, se captivum duci et eo, quo non vult, et paulo superius: Scio enim, quia 
non habitat in me, i.e. in carne mea, bonum: Nam velle adiacet mihi, perficere autem bonum non 
invenio: non enim quod volo bonum, facio. Ecce Paulus expresse dicit, quod vult bonum, vult 
servare mandata dei, vult mori pro Christo, ut August. exponit, sed non invenit perficere, quia 
renisus est voluntatis, qui refragatur bono velle. Ex quibus patet, quod sancti, dum bene volunt, 
nihilominus male faciunt: hoc est sentiunt prava desideria in natura, quae desideria non auferentur, 
donec mortale hoc vestiverit nos; postquam autem mors absorpta fuerit in victoria, tunc erit bonum 
velle absque pravo desiderio, tunc erit velle et perficere ..." 
59 Seitz 1903, 242: "Porro quod de lege membrorum induxit et auxilium apostoli 
imploravit, dico omnia apostoli adducta me libentissime credere, et propter brevitatem omitto, 




interessante Frage, ob Paulus zur Zeit der Verfassung des Römerbriefs getauft war. Für ihn ist 
die Frage allerdings bloß rhetorisch. Natürlich war der Apostel getauft, und trotzdem nennt er 
die bleibende Konkupiszenz Sünde. Deswegen sollen auch wir im paulinisch-biblischen 
Sinne die Christen als Sünder bezeichnen.
60
 
    Dieser Wortwechsel macht schon relativ klar, dass beide Seiten den bleibenden 
Widerstand des Fleisches bei Paulus ähnlich verstehen. Beide Seiten denken, Paulus können 
Gutes tun, obwohl nicht auf vollkommene Weise. Sie setzen das christliche Ich als Sprecher 
in Römer 7 voraus, obwohl sie auch erkennen, dass unterschiedliche Auslegungen in der 
Tradition vorhanden sind. Es geht bei Eck und Karlstadt eigentlich nur um die semantische 
Frage, ob die bleibende repugnantia als "Sünde" bezeichnet werden kann. In seiner 
Schlussrede kommt Eck sogar ziemlich nahe an die Meinung Luthers und Karlstadts. Eck 
erwähnt, dass bei einigen Kirchenväter an dieser Stelle entweder von einer schlechten 
Gewohnheit (de consuetudine peccati) die Rede sein kann, oder dass Paulus hier nicht als sich 
selbst, sondern in der Rolle einer schwachen Person (in persona infirmorum) redet.
61
 
   Er gibt schließlich auch zu, dass man von der Konkupiszenz als "Sünde" reden kann, 
wenn mit solcher Rede nicht die Schuldhaftigkeit (culpa), sondern die Strafe (poena) gemeint 
wird. Eine solche Redeweise kommt in der Tradition vor. Er kann ihr zustimmen, obwohl 
nicht in der Bedeutung von "Schuldhaftigkeit". Eck bemerkt im weiteren, dass eine biblische 
Redeweise nicht allein ausreichend für eine dogmatische Beurteilung der Sachlage sei, weil 
die Redewendungen auch figürlich oder volkstümlich gemeint sein können.
62
 
    Das Gespräch zwischen Karlstadt und Eck ist gewissermaßen ein Vorgänger späterer 
Diskussionen um das lutherische simul iustus et peccator. Es ist aufschlussreich zu sehen, 
dass die katholische Theologie gerade wegen der traditionellen Pluralität der Auslegungen 
von Römer 7 eine gewisse Bereitschaft zeigt, auch die "lutherische" Position zu tolerieren. 
                                                                                                                                                  
s. Paulinum. Tamen in praesentia accipio posteriorem sententiam Augustini, qui aliquando fuit in 
sententia Paulini, et tunc dico concupiscentiam illam legem membrorum, quamvis fuerit peccatum 
ante baptismum, tamen post baptismum non est peccatum. ... In summa dico concupiscentiam 
infirmitatem illam et malam valetudinem, legem membrorum, legem carnis, non esse peccatum 
nec mortale nec veniale, et post baptismum non originale ..." 
60 Seitz 1903, 244: "Postremo rogo D.D., dicat mihi, si Paulus fuerit baptizatus, vel ne, 
quando ad Rom. epistolam scripsit. Si fuit baptizatus, tunc male appellavit concupiscentiam 
peccatum post baptismum, cum dicit: Nunc autem iam non ego operor illud, sed quod habitat in 
me peccatum. Testimonium est apostolicum, quod apostolus post baptismum concupiscentiam in 
carne sua vocavit peccatum ..." 
61 Seitz 1903, 244-245. 
62 Seitz 1903, 245: "Tertio dico, quod per peccatum hic intelligatur concupiscentia, tamen 
peccatum ibi accipitur pro poena peccati. Ut ex Augustino lib. 6 contra Julian c.5 expresse liquet 
et in superioribus diximus, peccatum aliquando accipi pro poena peccati, ut quando pro mortuis 
oramus, ut a peccatis solvantur, ... Ergo concupiscentia post baptismum peccatum dicitur, sicut 
scriptura alicuius dicitur eius esse manus. Quare si concupiscentiam dicitis peccatum ad modum 
iam declaratum, facile assentio; si autem peccatum pro culpa et reatu assumitis, manibus et 
pedibus renitar. Tamen addo pro corollario: Non semper licere, ut modum loquendi etiam 




Darüber hinaus ist es wichtig zu sehen, wie beide Seiten die Nicht-Vollkommenheit des 
Paulus interpretieren.  Paulus ist kein schwacher oder akratischer Mensch, sondern ein 
vorbildlicher Heiliger, der das Gute wollen und vollziehen kann, der aber trotzdem 
zugestehen muss, dass er die Konkupiszenz nicht gänzlich vernichten kann und deswegen 
unvollkommen bleibt. 
    
6. Luther und Erfurter Klostertheologie: was kann ein Ökumeniker lernen? 
 
Unser kurzer Vergleich zwischen Luther und seinen Erfurter Lehrern und theologischen 
Zeitgenossen kann keine Gesamtlösung der ökumenischen Probleme um "simul iustus et 
peccator" bieten, vor allem weil wir nur den begrenzten Blickwinkel von Wille und 
Konkupiszenz, beziehungsweise die Perspektive von Römer 7 betrachtet haben und weil wir 
im weiteren der theologischen Entwicklung dieses Themas nach 1521 nicht gefolgt sind. Für 
eine breitere ökumenische Bilanz muss auf die neuere Diskussion hingewiesen werden.
63
 
Allerdings möchte ich zum Schluss anhand meiner Ausführungen einige ökumenische 
Vorurteile beseitigen sowie einige ökumenische Möglichkeiten formulieren. 
     (1.) Die Betonung der bleibenden Sündhaftigkeit beim jungen Luther will eine 
Distanzierung von der stoisch-buridanischen Lehre von der moralischen Zustimmung 
signalisieren. Die theologische Anwendung dieser ethischen Lehre, wie sie zum Beispiel bei 
Usingen vorkommt, stellt eine Verharmlosung der sündhaften Eindrücke dar, indem sie 
meint, die ersten Bewegungen des Willens seien moralisch indifferent, weil sie außerhalb 
unserer Kontrolle sind. So ruft Luthers in diesem Zusammenhang ausgesprochene Formel 
"simul iustus et peccator" zu einer christlichen Wachsamkeit und zur Bekämpfung der Sünde. 
    (2.) Luthers Auslegungen von Römer 7 zeigen deutlich, dass der exemplarische Christ 
trotz seiner Sündhaftigkeit einen guten Willen besitzt und auch Gutes tun kann, obwohl er 
letzten Endes immer unvollkommen bleibt sowie Gnade und Vergebung bedarf. Inhaltlich 
unterscheidet sich diese Beschreibung des Christ-Seins kaum von solchen Kirchenfamilien, 
deren theologische Sprache den freien Willen sowie die Heiligung mehr explizit bejahen als 
Lutheraner üblicherweise tun. Der junge Luther steht somit auch der "neuen Perspektive" der 
Paulusforschung näher als manche Exegeten denken. 
    (3.) Der neue Gehorsam der Christen und ihre Verantwortung gegenüber dem Gesetz, sei 
es als Moralgesetz oder als Willen Gottes verstanden, braucht auch im Luthertum das 
theologisch-ethische Moment, das im Begriff der Zustimmung ausgedrückt wird. Häufig ist 
dieses Moment als Renuntiation der Sünde bzw. als Nicht-Zustimmung zum Bösen 
charakterisierbar. 
    (4.) Das theologische Erbe Augustins umfasst sowohl die "stoische" als auch die 
"gregorianische" Variante der Sündenlehre. Erst im Konzil von Trient erscheint die 
Radikalisierung der gregorianischen Variante als für das katholische Lehramt problematisch. 
Viele monastische Sündenlehren kommen Luther erstaunlich nahe, indem sie die ersten 
unkontrollierbaren Regungen als Sünde interpretieren. In diesem Sinne kann das lutherische 
simul iustus et peccator als Ausdruck radikalisierter monastischer Theologie verstanden 
werden. So bleibt die Formel innerhalb des Spektrums der Auslegungen von Sünde und 
                                               
63 Vor allem Gerecht und Sünder zugleich 2001, 402-456 (abschließender Bericht des 





Römer 7, das in der katholischen Tradition schon vor der Reformation existiert. 
     (5.) Lutherische Kirchen sollten die Willenslehre von Paulus, Augustin und Luther auf 
keinem Fall als unvermeidbare Willensschwäche (akrasia) interpretieren. Die 
Unvollkommenheit unserer guten Werke kann nicht undifferenziert als Unmöglichkeit aller 
menschlichen Gerechtigkeit verstanden werden. Eher lädt Luthers Auslegung von Römer 7 
uns ein, unser ganzes Tun als differenzierte Einheit von inneren Affekten und äußeren 
Handlungsprozessen zu begreifen. In diesem ganzheitlichen "facere" bleiben unsere Motive, 
Zustimmungen und Handlungsergebnisse auf komplexe Weise gemischt. Sowohl der partielle 
Erfolg als auch das partielle Scheitern unserer guten Absichten sind erkennbar. In dieser 
Handlungseinheit bleibt der gesamte Prozess einerseits ein Werk des Sünders. Andererseits 
kann er zugleich als Gesamtwerk des gerechtfertigten, glaubenden Menschen als 
gottgefälliges Handeln begriffen werden. 
